Experimenty psycholéga
Dana Arielyho tykajuce sa
necestného spravania

Popularizator psycholdgie, psycholég, vedec a pedagdg Dan Ariely v priebehu svojej bohatej kariéry
vykonal viacero experimentov, ktorych cielom bolo objasnit nuansy necestného spravania. Hoci nie
je hrd€om, jeho poznatky su uplatnitelné v roznych doménach vratane tej hernej.

V jednom z experimentov Studenti dostali vSeobecny vedomostny test s patdesiatimi otdzkami,
kazdd bola so Styrmi moznostami. Na vypracovanie testu mali patnast mindt, svoje odpovede
vpisovali na Specialny harok, ktory spolu s testom odovzdali asistentovi a ten im vyplatil za kazdu
spravnu odpoved desat centov. Priemerny pocet odpovedi slizil ako kontrolnd skupina daného
experimentu a demonstracia vykonu sa realizovala v podmienkach, v ktorych Ucastnici nemali
moznost podvadzat. Ind skupina dostala rovnaky test, ale odpovedovy harok mal nendpadne
predznacené spravne odpovede. Participanti si mali sami spocitat spravne odpovede a aZz potom
podali test aj harok asistentovi, ktory im vyplatil sumu zodpovedajucu ich vysledkom. Tretia
skupina mala tiez na odpovedovom harku predznacené odpovede, Ulastnici si taktiez sami spocitali
svoje spravne odpovede, ale neodovzdavali papier s testom, iba odpovedovy hdarok. Posledna
experimentdlna skupina mala obdobné podmienky ako predchadzajice skupiny, ale stym
rozdielom, Ze neodovzdavali Ziadne materidly ztestovania a nehovorili asistentovi, kolko
spravnych odpovedi mali, len si z misky vybrali sumu zodpovedajlcu poctu spravnych odpovedi.
Vysledky ukézali, Ze ak existovala moznost podvadzat, podvadzala vacsSina Ucastnikov. Miera
podvadzania ale ostala relativhe nizka. Kontrolnd skupina bez predznacenych odpovedi mala
v priemere 32,6 spravnych odpovedi, druhd skupina s predznacenymi spradvnymi odpovedami mala
v priemere 36,2 spravnych odpovedi, tretia skupina, ktora odovzdavala iba odpovedovy hérok,
mala v priemere 35,9 spravnych odpovedi a Stvrtd skupina 36,1 spravnych odpovedi. Miera
nepoctivosti teda nestlUpala vyraznejsie v sulade s tym, ako sa podvadzanie stavalo jednoduchsim.
Jednym z vysvetleni mbéze byt, ze mierne podvadzanie lahSie zakomponujeme do sebaobrazu nez
vyrazné porusovanie pravidiel. Vinej verzii experimentu vclenili medzi vypldcanie odmeny
medzistupen v podobe Zeténov a Ariely s kolegami dospeli kzaveru, Ze podvadzanie je

jednoduchsie, ak nejde o hotovost.[1]Pravdepodobne si viaceri vzali firemné pero, blok alebo fixku,
ale nevzali zo spolocnej pokladnic¢ky hotovost, a to ani v malej sume zodpovedajlcej cene jedného
pera Ci fixky. Tento experiment ma implikacie aj v digitdlnohernom kontexte, pretoze prave tu sa
necestné spravanie Casto tyka poloziek, ktoré nepredstavuju finan¢nd hotovost, ako napriklad
virtudlne predmety alebo virtualna mena.
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V inom experimente Dana Arielyho Gc¢astnik vyskumu dostal harok papiera, na ktorom bolo dvadsat
matric po devat cisel so zadanim zakridzkovat v ¢asovom limite pat minut v kazdej matici dve cisla
s dvomi desatinnymi miestami, ktoré spolu davaju sucet desat. Odmenou za kazdd vyriesenu
maticu bolo patdesiat centov, kazdy ucastnik mal vedla seba obdlku s peniazmi, z ktorej si po
splneni Ulohy mal zobrat peniaze, napokon asistent vyskumu preratal zvySné peniaze v obalke.
Experimentalna skupina bola nenapadne podnietena k podvadzaniu tym, ze papier s Ulohou mohli
Ucastnici skartovat (v skutocnosti sa cely neznicil) a potom iba povedat, kolko matic vyriesili.
Zvysné peniaze z obdlky neprerataval asistent, ale ich Uc¢astnici hadzali do spoloCnej skatule. Ariely
ale zaSiel este dalej a nasadil medzi Studentov herca, ktory par sekdnd po zacliatku testovania
vyhlasil, Ze ma vsSetky matice vyriesené (Co nebolo mozné, teda bolo evidentné, Ze podvadzal).
Podvadzanie teda bolo prezentované nielen ako mozné, ale aj ako akceptované spravanie.
V naslednej experimentalnej manipulacii mal tento evidentny podvodnik bud bundu univerzity,
z ktorej boli ostatni Ucastnici experimentu (Carnegie Mellon), alebo z konkurenc¢nej (University of
Pittsburg). Bez moznosti podvadzat ucastnici vyrieSili v priemere sedem matic. Ti, ktori mohli
papier s Ulohou skartovat, hlasili v priemere dvanast vyrieSenych matic (vidime nérast nelestného
spravania, ak existuje moznost), Ucastnici, ktori videli evidentného podvodnika, ako Uspesne

podvod vykond, v priemere hlasili patnast vyrieSenych matic.[2] Ako sme uvadzali vysSSie,
tendencia podvadzat stipa, ak je nizka pravdepodobnost postihu, respektive vysokd
pravdepodobnost Uspechu pri podvode (suvisi s tym, Ze postih nie je jasny/znamy/viditelny). Ked
bol podvodnik z rovnakej univerzity ako Uclastnici, podvadzalo sa v 24,3 % pripadov, ked bol

z konkurenc¢nej univerzity, UcCastnici podvdadzali iba v 3,6 % pripadov.[3] Vinej verzii tohto
experimentu bol priebeh rovnaky ako pri skupine, ktord mohla pri teste s maticami podvadzat, ale
pred experimentom mala polovica Ucastnikov napisat desat knih, ktoré (citali polas Studia na
strednej Skole, a druha polovica Desat Bozich prikdzani. Kym kontrolna skupina vyrieSila v priemere
3,1 matice, skupina, ktord sa mala rozpomenut na knihy, 4,1 matice. Skupina, ktord si mala
spomenut na prikazania, 3,0 matice, mdzeme teda povedat, Zze tato skupina nepodvadzala. Ulohu
pritom nehralo vierovyznanie Uc¢astnika a ani pocet prikazani, na ktoré si spravne spomenul. Stacila
spomienka na urcity mordlny Standard (podobné vysledky Ariely dosiahol, aj ked' testovani mali

podpisat prehldsenie o etickom kédexe),[4] aby respondent upriamil vyraznejsiu pozornost na svoj
vlastny moralny kompas a jeho nezelané spravanie sa redukovalo. Pripomienka moralnosti je teda
efektivnou zbranou proti neCestnosti, musime ale pamatat na to, ze jej efekt Casom vyprchava.

Ani Ariely sa nevyhol kritike svojich experimentalnych dizajnov. U¢astnikmi boli spravidla studenti
americkych univerzit, teda nejde o reprezentativny subor respondentov, tiez by sme mohli
uvazovat o vplyve kultdry. Existuje moznost, ze participanti vytusili, ¢o je predmetom testovania
(necestné spravanie), a preto si netrufli podvadzat vo velkej miere. Tiez by sme mohli uvazovat
v intencidach metodologického skreslenia - tzv. efektu merania, ked uz samotny fakt, ze Ucastnici
vedia, €o sa v ramci experimentu meria/zaznamenava, sposobi, Zze sa nad skldsenostou usilovnejSie
zamyslaju, hladajd acel, analyzuju, ¢o moéze ovplyvnit vysledky merani.[5] Efekt pravdepodobne
narusuje priebeh testovania o to zretelnejsie, ak je predmetom vyskumu aj urcity kognitivny vykon
(ten takéto zamyslanie sa nad skuUsenostou z vyskumu mohlo ciasto¢ne utlmovat). lzraelski
vyskumnici Yaniv a Siniver modifikovali Arielyho pévodny experiment s maticami a stopatnastim
Studentom dali domov papier s dvadsiatimi maticami, harok s inStrukciami a stodvadsat izraelskych
Sekelov Participanti mali riesit matice sami doma v priebehu desiatich dni, potom si zobrat pat
Sekelov za kazdu vyrieSend maticu, dvadsat Sekelov za Ucast na vyskume a rozdiel vratit do
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schranky na to urcenej v univerzitnom kampuse. V instrukcidch stdlo, Ze v pripade, ak vyrieSia
vSetky matice, nemusia uz ni¢ podnikat a nechaju si vsetky peniaze. Osemnast percent Ucastnikov
priznalo vyrieSenie deviatich a menej matic, 35 % hlasilo 13 - 18 vyrieSenych matic a 46,9 %
Ucastnikov nevratilo obdlku, ¢o sa rovnd ekvivalentu vyrieSenia vSetkych matic. Autori kritizuju
Arielyho vysledky a tvrdia, Ze ak l'udia maju skuto¢nd moznost ostat bez postihu, je racionalnejsie

podvadzat vo vacsej miere. [6]
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